Beke Laszlé polgdrmester a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolddd egyes
torvények moédositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. §-anak (4)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a kdvetkez6 dontést hozza:

28/2021. (II1. 08.) képviselo-testiileti hatarozat
Kérnye Telepiilésrendezési eszk6zok fellilvizsgalata (msz.: 17080) —~ Teljes eljaras
Véleményezési Szakasz lezardsa érdekében Kornye Kdzség Polgdrmestere az alabbiak
szerint* elfogadja, vagy megindokoltan nem fogadja el (félkévér betiitipus
mutatja) a teljes eljards véleményezési szakaszban beérkezett véleményeket:
Komdrom-Esztergom Meagyei Kormdnvhivatal Allami Fépitészi Iroda - KE/8/1-
5/2021.: A telepiilésrendezési eszkozokkel kapcsolatos szakmai velemenyem
Altaldnossdgban:
1. Az Ipari Park, Szentgydrgypuszta telepiilésrészen nem tamogatom a
lakéteriilet védelmét szolgald véderdd torlését. Az iiltetési kotelezettség
nem ad akkora biztonsagot, mint a kiilon ovezetként szerepld véderdd
(akkor sem, ha jelenleg még nem erdosiilt be). A veszélyességi dvezetek rajzi
elemei legyenek felt(inGbbek. ‘
2. Tagyospusztan nem keriilt rendezésre a lakéépiiletek sorsa. Szamtalan
olyan telek van, amely méreténél fogva a lakhatas céljat szolgalja, nem
pedig a mezégazdasagi termelést, igy a. Kmii besorolds nem realis a
szamukra. Mindenképpen tovéabbtervezésre javasolt a teriilet.
3. Patarpusztan:
a. A napelempark ovezetet kérem 6nall6 kiilonleges 6vezetbe sorolni. \
b. A gazvezeték véddtavolsagéan beliili korldtozasokra pedig a helyi épitési
szabdlyzatban kertiljenek megfogalmazasra épitésiigyi szabalyok (korébban
Mko 6vezetben voltak ezek a teriiletek).
c.. a 0413/2 és 0410/6 Gipe-1 Gvezetnél a szerkezeti terven Kmii dvezeti jel
maradt véletleniil.
4. Irtaspusztan a 0597/7 hrsz. -4, Kmii-2 ovezeti jelli ingatlanra a helyi
épitési szabalyzat rendelet-tervezet szigoribb szabalyokat allapit meg a
11. § (5) bekezdésében, mint a tobbi Kmii dvezetben. Javasiom, hogy ez a
telek kapjon oOnallé6 Gvezeti jeldlést, amelyben kialakultként legyenek
megadva a beépitési paraméterek..
5. Kornyebanyan az Uh-2, nagy telkes Gvezetben egyértelmiien lakéépiiletek kezdtek
el épiilni. Van olyan telek, ahol legalabb négy rendeltetési egységgel. A teriilet
szabalyozasat at kellene gondolni a telepiilésrész teherbirasét, esetleg szabalyozni a
rendeltetési egységek szamat. .
6. A rendeltetési egységek szamanak szabalyozdsa valamennyl ovezetben
megfontolando kiilonds tekintettel a. lakédvezeteknél. Az egyszer(i bejelentés
bevezetésével az épitési moral meredeken zuhan. A kwltelezok minden lehetOséget
megragadnak zsebkendonyn telkek tulzsufolasara is.. Falusuas lakobvezetbe is
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7. A kiilénleges plnce terlilet Gvezeténél (Kp) Ujabb Iakoepuletek épitését nem
tamogatom, mivel a meglévd pincék telke nem alkalmas lakéépiilet elhelyezésére,
méretiikbdl adédéan. A meglévs lakdépiiletek - amelyek jellemz8en nagyobb
telkekkel rendelkeznek - természetesen szerzett joggal rendelkeznek. A rendelet-
tervezetben kérem ezt differencialni.



8. A Gipe ovezetek eseteben VIzsgaIando, hogy egyetlen lizem sem
gyakorol a kérnyezetre nem gyakorol jelentds hatast? (OTEK 20. § (2)
bek.) Az OTEK 2. melléklete differencial a kiilonbozd ipari teriiletek —
kdérnyezetre Jelentos hatast gyakorlé teriilet, egyéb teriilet - beeplte5|
szazalékaval és zoldfeliileteivel, a varhaté kornyezeti szennyezes
csokkentése érdekében. Jelen esetben a rendelet-tervezet a beépitési
szazaléktol fuggetlenul azonos, alacsony, 25 %-o0s zoldfeliileti fedettséget
ir elo, amely kevés, igy az elvarhatonal ]obban terhelik a kornyezetiiket a
gazdasagl tevékenységek. -
9. Az (j beépitésre szant teriileteknél igazolni kell a-Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban:
MoTrT) 12. §-aban foglalt kitételek teljesiilését.
10. A 019/8, 019/9, 022/1 és 022/2 hrsz.-G ingatlanok korabban
homokbanyaként iizemeltek, a telepiilésrendezési eszk6zok Ma Gvezetbe
soroljak. A banya iizemeltetése valéban megsziint és rekultivalasra keriilt
a teriilet? Jelenleg el van keritve és kint van a homokbanya felirat.
11. A belteriileti lakéteriileti fejlesztésbe beékel6d6 napelem parkot szakmailag nem
tdmogatom telepiilésképi szempontbdl, mivel Tata iranyabdl ez lesz az els§
feltarulkozé latvany, és zavard lehet a lakdingatlanok szamara. . ,
12. Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a térségi jelentdségii
hulladékkezelo (amennyiben a hulladékleraké nem csak helyi hulladékot
fogad és kezel) a megyei teriiletrendezési tervben szerepeltetni kell, és az
osszhangot meg kell teremteni (teriiletrendezési hatésagi eljarassal.)
$zerkezeti és szabalyozasi terv:
Altalanos figyelemfelhivas:

e atervek dsszhangja (ovezetek jeldlések) legyen megteremtve;:

o a jeldlések az Eljr. 6. mellékletében meghatarozottak szerint keriilienek

alkalmazasra.

Rendelet-tervezet:
Bevezetd rész: az Eljr. 38. § (2) bekezdésére kell hivatkozni, illetve a véleményez6
allamigazgatasi szerveket aktualizalni kell az Eljr. 9. melléklete‘ alapjan.
1. § (1) bekezdés els6 mondata térlend6. Magasabb szint(i jogszabaly - rendelkezik
réla, hogy a helyi rendelet a telepiilés kozigazgatasi teriiletére terjed ki.
2. § (2) bekezdés j)-1) pontjai: a beiiltetési kételezettség illetve az elbvasarlasi jog a
teIepuIesrendezesn feladatok megvaldsulasat biztosité sajatos Jogmtezmenyek (Etv.
17. §) igy akkeént is kell szabalyoznl a rendeletben.
2. § (6) bekezdés n), o) és q) pontjai: ha a tervezett nyomvonal csak tdjékoztato
elem, Ugy a kisajatitas nem tud végbemenni.
2. § (7) bekezdés térlendS: szabalyozasr terv jelmagyarazata kell, hogy tartalmazza.
6. § (5) utolsé mondata térlendd, duplikacid.
7. § torlend6: az eputesn tevekenyseggel enntett telek akkor mmosul rendezettnek ha
ki és az lngatlan-nyllvantartasba bejegyezték (312/2012. (XI 8.) Korm. rendelet 18. §
(3) bek.). A magasabb szintii jogszabalyi el6irast nem irhatja feliil helyi rendelet.
8. § (1) bekezdés: labjegyzet nem szerepelhet a rendeletben, a ' konkrét
jogszabalyhelyet merev hivatkozassal a rendelet szévegében kell szerepeltetni. ez
vonatkozik a rendelet-tervezet valamennyi labjegyzetére.
8. § (2) bekezdés torlendd: a miivelési &g megvaltoztatdsa nem épitési szabaly.
11. § (1)-(3) bekezdés pontositandd a konkrét elGirasokkal, hogy a védétavolsagokon
beliil milyen épiiletet/épitményt lehet, és mit nem lehet elhelyezni.




12. § (1) bekezdésébdl a szolgalmi jogra vonatkozé mondat toérlendd, annak
szabalyozasara - nincs. felhatalmazasa az ©nkormanyzatnak (magasabb szintii
jogszabdly szabalyozza).

12. § (3)-(4) bekezdés: egységes eldiradsokat kell meghatérozni, mivel az OTEK 7. §
(2) bekezdése értelmében az egy &vezetbe tartozd, azonos adottsagu telkeket
azonos jogok és kotelezettségek kell, hogy megillessék.

13. § (2) bekezdés c) pontja térlendd. Amennylben az dvezeti eldirasoknak nem felel
meg az épiilet, akkor kizarélag allagmegovas és bbvités nélkiili feldjitas végezhetd
rajta.-Amennyiben- atepltesre keriil, gy szerzett jogat elveszti és a hatdlyos dvezeti
el6irdasok vonatkoznak ra.

elhelyezese elétt egyaltalan el lehessen helyezni melléképitményt.
Javaslom, hogy csak a fé funkciéju épitménnyel egyidében, vagy azt
kovetden lehessen elhelyezni. |

13. § (5) bekezdés: allaspontom szerint a terepszint alatti beépités sem
haladhatja meg az dvezetre eldirt maximalis beépitési szazalékot.

13. § (7) bekezdés b) és c) pontja térlendd a 7. §-hoz irt véleményem értelmében.

14.°§ (7) bekezdés, 15. § (2) bekezdés, 17. § (2) bekez_des, 18. § (2) bekezdés, 19. §
(2) bekezdés torlendd: a 4. § (3) bekezdés mar szabalyozza.

17. § (3) bekezdés, 18. § (5) bekezdés torlendd: fas szarit névényzet ultetese a
telepiilésképi rendeletben szabalyozhato.

17. § mésodik (3) bekezdés javitandé: tovabbéa az OTEK 19. § (2) bekezdése lakést
engedélyez, egyes szamban.

17. § (4) bekezdés, 18. § (4) bekezdés, 22. § (3) bekezdés atfogalmazando a
technoldgiai jellegli épitmények magassaganak legfels6 értékét = kellene
meghatarozni. _

26. § - 36. § &ltalanossagban: a szabalyozasi tervre, illetve a 9. mellékletre tortén6
hivatkozas nem konzekvens, 'a legtobb helyen nem is hivatkozik ra (6vezeti
el6irasok).

26. § (3) bekezdés javitandd: a jarmiivek elhelyezésére vonatkozd szabalyokat az
OTEK 42. §-a szabdlyozza, a tovébbi szabalyokat — amelyek csak szigordbbak
lehetnek — a helyi épitési szabalyzat kell, hogy meghatarozza (OTEK 42. § (1) bek.)
26. § (4) bekezdés: az elsé mondaton kiviil torlendd, fas szard novényzet liltetése a
telepiilésképi rendeletben szabélyozhaté.

27. § (3) bekezdés torlendd: kdzteriilet alakitdsi terv készitését lehet elSirni, de csak
a telepiilésképi rendeletben, teriileti lehatarolassal (Eljr. 23/E. § (3) bekezdés c)
pontja — teriileti épitészeti kdvetelmény). .

27. § (4) bekezdés torlendd: fakivagas nem a helyi épitési szabalyzat targya.

29. § (4) bekezdés pontosutando birtokk6ézpont kialakitasat csak az Ma Gvezetben
célszerti megengedni.

33. § (4) bekezdés atdolgozandé: zoldfeliileti ardnyt nem kotelez§. megadm
ugyanakkor a sirok teriilete semmlkeppen sem szamithaté bele (OTEK 9.§ - 9/B. § és
1. melléklet 113. pontja)
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9. melléklet:
0 az Lk és Lke dvezetek kialakithaté legkisebb telekteriiletei koziil a
100, 250, 300 m2-es telekteriiletet nagyon alacsonynak taldlom
(foleg 7,5 m-es épiiletmagassaggal egyiitt), djonnan kialakitandénak
nem latom értelmét. Mivel a beépithetdség nincs ehhez kotve, illetve



van lehetéség a kialakithatonal kisebb, meglévd telek beepltesere
(13. § (2) bekezdés b) pont]a) ezért nagyobb méretet adnék meg.

0 az Vt-4 — Vt-7, Gksz-3 és Gipe-6 ovezetek kialakithaté legkisebb
telekteriiletének méretéhez képest tiizonak talalom a megengedett
legnagyobb - epuletmagassagokat, a megfelelo tiiztavolsagok
betarthatosaga miatt.

0 Az Mk és Ma Ovezetek széveges megjegyzése a rendelet—tervezet 29. §-aba
keriiljenek atemelésre.

o0 a Gipe dvezetekben az alacsonyabb beepltesnel legyen magasabb
zoldfeliileti szazalék.

A kdrnyezeti értékeléssel kapcsolatban nincs kifogasom.

Vélasz, el nem fogadés esetén indoklas:

Altaldnossdgban: 1. Ha a véderdé maradna, akkor azt kiilén telekre és
helyrajziszamra meg kellene osztani, onnantol kezdve a beruhazé nem lesz
érdekelt a novénytelepités létrehozdsaban. Amennyiben a beiiltetési
kotelezettség jelolése megoldhatd, onnantél kezdve az a beruhazas soran
az egységes telek zéldfeliileti aranyaba beleszamithatoé, ezzel a beruhazé
érdekeltté valik a fasitds megvalésitasaban, illetve a tervezés soran
elkészitendo kertépitészeti tervnek is igazodnia kell a rendezési tervhez,
tehat igy jobban figyelembe vennék, valamint a hasznalatba vételi
engedélyhez kétott a beiiltetési kételezettség megvalésulasa. Az Ipari
Parkban '|etelepulo véllalkozasnak kell gondoskodnia a lakéteriilet
védelmérdl, és ezt a beiiltetési kotelezettség feljelolése jobban,
hatékonyabban biztositja. A veszélyességi Ovezetek rajzi elemeit a tervezd
megigazitotta a jobb lathatdsag érdekében. . ,

2. Tagyospusztan a meglévo lakdépiiletek a megsziint allattarté telep
egykori szolgdlati lakasai, megoroklott, maradék funkciok, az
‘Onkormanyzat nem kivanja fejleszteni ezeket, ezért maradtak a
felllvizsgalat el6tti (hatalyos) tervben lévé teriilet-felhasznalasok.

3. Patérpusztan: ,

a. a tervez6 a napelempark Ovezetét (Kornye 0337/9 hrsz.) attette kiilénleges
dvezetbe (Kben). '

b. A korlatozasokat a HESZ 11. § (2) bekezdése tartalmazza.

c. Az emlitett Gvezeti jelet Jawtotl:a a tervez6 a telepiilésszerkezeti terven (Kmii-rdl
Gip-re).

4. Irtaspusztan a kialakult beepltettseg szabalyozasa sajnos nem
célravezetd, mert az alaptérképen lathaté épiiletkontiirok és az ortofotén
‘lathaté valédi beépités szinte egyaltalan nem egyezik. Tajékoztatasként a
tervezd az oitofotd alapjan felrajzolta az épiiletkontirokat a rendezési
tervekre. Tehat az onkormanyzat annyit kért valtoztatasként a tervezotol,
hogy a Kmii-2 ovezet kapjon csillag megkiilonboztetést, és arra
vonatkozzon a HESZ tervezet 11. § (5) bekezdése.

‘5. Kornyebanyan az Uh-2 évezetekben szabélyozasra keriilt a rendeltetési egységek
szama (2 lesz elhelyezhetd).

6. A HESZ tervezetben a 14. § (10) bekezdése szabdlyozza a rendeltetési egységek
,szamat a laké6vezetekben.

7. Kiilénleges pince teriilet 6vezete: rendben, a kérést figyelembe vette a tervezd.




8. Az 6nkormanyzat nem kivan Gipz dvezetet kijeldlni; a meglévo iizemek
engedélyezéséhez mindig késziil kornyezetvédelmi vizsgalat, ezek alapjan
nem kellett egyik iizemet sem kornyezetre jelentés hatast gyakorio
Iétesitménynek mindsiteni.

9. A kérdéssel foglalkozott a tervez0 a leirasban, az 5.1.1 pontban. .

10. A Banyafeliigyelet el6zetes véleménye alapjan keriilt torlésre a
banyateriilet, a homokbanya felirat csak kint maradt, mar a teriilet
rekultivaciéja a cél.

11. A Tatai (t menti teriilet 6nkormanyzati tulajdonu, az 6nkormanyzat gy dontott,
hogy a kiilénleges teriilet helyett a feliilvizsgalat el6tti (hatalyos) tervhez hasonldan
gazdasagi kereskedelmi-szolgaltaté teriiletbe (Gksz) sorolja, Tata fel6l beiiltetési
kételezettség kertil feljel6lésre a kedvezdbb feltarulkozd latvany érdekében.

12. A vértessz6losi szennyviziszap lerakonak Kornyén is vannak épiiletei,
teriiletei, ezek a teriiletek kaptak meg a 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet
6. melléklete szerinti . hulladékkezelo teriillet (Khull) besorolast. Ez
tobbnyire kialakult allapot, a feliilvizsgalat eldtti (hatélyos) terv is
tartalmazza. A megyei teriiletrendezési terv készitésekor nem vették
figyelembe a tervezdk, akkor kellett volna feljelélni, utélag az ehhez
kapcsolodo esetleges teriiletrendezési hatdésagi eljarast Kornye Kozség
Onkormanyzata nem kivanja Iefolytatm.

Szerkezeti és szabalyozasi terv:

A tervek 6sszhangja megvaldsult.

A jelolések a 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet 6. mellékletében meghatarozottak
szerint keriiltek alkalmazasra. -

Rendelet-tervezet:

- A bevezet részt javitotta, aktualizdita a tervezd.

- Torlésre keriilt az 1. § (1) bekezdés elsé mondata.

- A beiiltetési kotelezettség, illetve .az elévasarldsi jog felsorolds kiilon
bekezdésbe keriilt, mint sajatos ]ogmtezmeny

- -~ 2. § (6) bekezdés n), o) és p) pontjai: a tervezett“ nyomvonalak
legnagyobbrészt .szabalyozasi vonallal klszabalyozasra keriiltek, akisajatitasra ez
alapjan keriilhetne sor.

- - Torlésre keriilt a 2. § (7) bekezdés (atkeriilt a HESZ széveges mellékletének
eIe;ere)

- Torlésre keriilt a 6. § (5) bekezdés.

Torlésre keriilt a 7. §.

A labjegyzeteket a tervez0 atvaltoztatta merev hivatkozdassa.

Torlésre kertilt a 9. §.

11. § (1)-(3) bekezdésben pontosﬂ:asra keriiltek az elSirdsok és a 11. §
kiegésziilt a (6) bekezdéssel az Altal-ér fenntartdsi savjdval kapcsolatban, és
kiegésziilt a beiiltetési ktelezettség elSirasaival ((7) bekezdés).

- 12. § (1) bekezdésébdl a kifogasolt mondat torlésre kerilt.

- 12. § (3) bekezdés a telepiilés adottsagait figyelembe véve modositasra kertilt
(kc'jzmﬁvesitettség mértéke az egyes épitési 6vezetekben).

- 12. § (4) bekezdés toriésre keriilt.

- 13. § (2) bekezdés c) pontja torlésre keriilt.

- 13. § (3) bekezdés e) pontja: tovabbra is szerepeltetné az
onkormanyzat. A tervezett végleges beépités elott adodjon lehetoség
mellekepltmeny felépitésére az épitkezés alatt hasznalt szerszamok, gépek
tarolasara, és igy ezt az épitményt nem lehet a foépiilet helyére tenni.




- 13. § (5) bekezdés: tovabbra is igy szerepeltetné az 6nkormanyzat. A

terepszint alatti beépités nem zavarja a telepiilésképe_t, és ez a bekezdés

szabadabb lehetdséget ad terepszint alatti pince létesitésére.

- 13. § (7) bekezdés b) és c) pontja torlésre keriilt.

- 14. § (7) bekezdés, 15. § (6) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 18. § (2)

bekezdés, 19. § (2) bekezdés toriésre keriilt.

- 17. § (3) bekezdés, 18. § (5) bekezdés tériésre keriilt.

- 17. § (4) bekezdést, 18. § (4) bekezdést a kérés szerint atfogalmazta a

tervez0, a bekezdés egységesen athelyezésre kerult a ,gazdasagi teriiletek épitési

dvezetei” elirdsaihoz

- 19. § klegeszult (6) bekezdéssel: ,Az Uh-2 &vezetekben legfeljebb 2

rendeltetesn egység helyezhetd el.” (altaldnos észrevételek 5. pontja miatt).

- 22. § (3) bekezdést a kérés szerint atfogalmazta a tervez6.

- 23. § klegeszult (2) bekezdéssel: ,Az 6vezetben a meglévo Iakoepuletek

feltjithatok, aj Iakoepuletek epltese nem megengedett.” (altalanos eszrevetelek 7.
pontja miatt).

- 26. § - 36. §: belekeriiltek a kért hivatkozasok.

- 26. § (3) bekezdés: torlésre kertiit.

- 26. § (4) bekezdés: tériésre keriiltek a kifogasolt mondatok.

- 27. § (3), (4) bekezdés torlésre keriilt.

- 29. § (4) bekezdés: a kérés szerint pontositasra keriilt ((7) bekezdésként

szerepel tovabb.)

- 33.84),5) bekezdés térlésre keriilt.

A 14. § (10) bekezdés kiegészitésre keriilt; a nagyvarosias lakéteriilet (Ln, Béke téri

lakételep) kivételével keriilne korldtozdsra a rendeltetési egységek szama.

9. melléklet: '

- A kifogasolt telekteriiletek valéjaban a kialakult allapotot tiikrozik,
és sok esetben nincs is mod nagyobb telkeket kialakitani ezekben az
Ovezetekben, ezért az dnkormanyzat Ggy dontott, hogy maradnanak
ezek a telekméretek.

- Legkisebb telekteriilet és legnagyobb épiiletmagasség‘viszonya: a
kérdéses ovezetekben kialakultan kisebb és nagyobb teriiletii telkek
is megtalalhatéak, a kisebb teriiletiiek értelemszeriien ugysem
tudjak kihasznalni maximalisan a beépitési paramétereket, amelyek
nagyobb méretiiek, azokra vonatkoztathaté leginkabb a nagyobb
megengedett épiiletmagassig. Mindenesetre a Gksz-3 dvezetek még nem
kialakultak, ezeknel a tervezo a ,,Klalaklthato telek - legkisebb teriilete”
paramétert 700 m 2-r6l 1 500 m*-re emelte.

- A szbveges megjegyzéseket atemelte a tervezd a HESZ tervezet 29. §-aba.

- Az ipari gazdasagi dvezetekben tobbnyire a 25 %-os zéldfeliileti
aranyt is nehéz betartani a sziikséges nagy feliiletii burkolatok miatt
(tehergépjarmii fordulasi sugarai, parkoléi, rakoddterek sth.), ezért
az onkormanyzat nem kivan valtoztatni a Gipe dvezetek zoldfeliileti
aranyain.

Eszak-dundnt(li  Viziigyi Igazaatésag - 23068-0002/2020: A teriileten
vagyonkezelésiinkben 1évé vizfolyas az Altal-ér. A rendelet a vizfolyasok szabadon
hagyandé parti sévjardl rendelkezik. Ez a tavolsag az Altal-ér esetében - mint
kizarlagos allami tulajdond vizfolyas - a partvonaltdl-szamitott 6 méter.




A parti sav jel&lését a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 6-0s melléklet hatdrozza meg,
melyet a térképi anyag nem tartalmaz.

Valasz: Az Altal-ér parti savja feltiintetésre keriilt a terveken.

Komaromi-Esztergom Meagyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokséavédelmi FSosztaly
Ordkséqvédelmi Osztdly - KE/028/00047-1/2021.: Ha a rendezés ala vont teriiletre
nincs érékségvédelmi hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a
rendezés ald vont teriiletre el kell késziteni. Az 6rokségvédelmi hatastanulmany
miiemléki szakteriileti munkarésze az Ovr. 14. és 15. mellékletben meghatarozott
tartalmi elemek kozil a miiemlékvédelem targykorével foglalkozd tartalmi elemek
Osszessége.

Az 6rokségvédelmet érintd -teriiletekre vonatkozéan végleges velemenyunket az
Orokségvédelmi hatastanulmany elkésziilte és annak megismerése alapjan tudjuk
megtenni.

KE/028/00047-3/2021.: K&szénettel vettik a megkiildott Orokségvédelmi
hatastanulmanyt. ‘A véltozasok o6rokségvédelmi szempontbdl elfogadhatok,
orokségvédelmi érdeket nem sértenek.

Vélasz: Az 6rokségvédelmi hatdstanulmany régészeti szakteriileti munkarésze nem
régebbi 10 évnél, azt a Hivatal az énkormanyzattal tortént telefonos egyeztetés soran
elffogadta, a miiemléki szakteriileti munkarész utélag ' elkiildésre keriilt az
dnkormanyzat részérSl a Hivatal szamara, amelyet a Hivatal meg is kapott és
elfogadott, ezt jelezte a 2. véleményében.

Duna-Ipoly. Nemzeti Park Igazgatésdg - DINPI/65/2021.: A megkild6tt
véleményezési dokumentacidbol hidnyzik az az alatdmaszté -munkarész, amely
tébbek kodzott a tehrfelulwzsgalat egyes modositasait sorolna fel, illetve mutatna be
szoveges és rajzi formdban. Kérjik ezen munkarész megkiildését, taj- és
természetvédelmi szempontu véleményiink kialakitidsahoz.

DINPI/65-2/2021.: A kozngazgataS| teriileten = az orszagos Okolégiai haldzat
évezetének hatdrvonalait a 3688/1/2019. iii. sz&mU el6zetes véleményiinkben foglalt
adatszolgaltatasnak megfelelfen tartalmazza a dokumentdcid.

A tervanyag elkészitését illetden az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol szolé 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 1. § (2) a) pontja, illetve 1. sz.
melléklete értelmében kornyezeti vizsgdlat kotelez0, ezt a fenti elGzetes
véleményében Igazgat6sagunk is, s egyébként megkeresésében a T. Onkormanyzat
is lefrta, de most a véleményezésre megkiildétt dokumentacidban ezt nem talaltuk.

‘A telepiilésrendezési tervi médositdsok a magasabb rendii taj- és természetvédelmi
el6irdsokkal megitélésiink szerint nem ellentétesek.

Javasoljuk, hogy a helyi épitési szabalyzatban és annak mellékleteiben a kiilonleges
beépitésre nem szant teriiletek &vezetei neviikben is hordozzak ezt.

A telepiilésrendezési eszk6z6k mddositasanak jévahagyasaval szemben tdj- és
természetvédelmi szempontbdl nem emeliink kifogast, a fenti észrevételek mellett.

DINPI/65-3/2021.: A kdrnyezeti vizsgalatot tij-és természetvédelmi szempontbdl
elfogadjuk.



Vélasz: DINP1/65/2021.: A tervdokumentacio tartalmazza a hidnyolt munkarészt,

amelyet az Igazgatdsag tudomasul vett, és elkiildte 2. véleményét. A kérés alapjan a

kiilénleges beépitésre nem szant teriiletek atnevezésre keriiltek.

DINPI/65-2/2021.: A kornyezeti vizsgalat utélag elkiildésre keriilt, és ezt az.
- Igazgatéség elfogadta a 3. véleményében.

Pest Meagvei - Korménvhivatal  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Banyafeliigyeleti FGosztaly Bényafeliiqveleti Osztaly - PE/V/307-1/2021:

o Felhivia a figyelmet, hogy a. 25. sorszami, valtozassal érintett teriilet
' beepltesenel szamitani_kell arra, hogy a terlilet esetleg alabanyaszott. Amint
mar a Banyafelugyelet PE/V/2054-6/2019  lgyiratszam(  elGzetes
véleményében is szerepel: az aldbanyaszott teriileteken torténd épitkezéshez
nem elegendd talajmechanikai vagy geotechnikai szakvélemény elSirasa,
banyaszati szakért6i vélemény sziikkséges ezen teriiletek beépitéséhez.

o A tdrgyi tervezettel szemben egyébként nem emel kifogast.

e A fenti .PE/V/2054-6/2019 szam( elGzetes véleményben szerepl6

adatszolgaltatas - kiegészitéseként: az emlitetteken kiviil van még egy
nyilvantartott felszinmozgds-veszélyes teriilet: a pincenegyedben tértént
partfalomlas 150 m hosszisagban. A lehetséges ok: csapadék.
A nyilvantartott felszinmozgésos teriiletek a Magyar Banyaszati és Foldtani
Szolgdlat honlapjan (www.mbfsz.gov.hu) az = Orszdgos Felszinmozgds
Kataszterben taldlhatdk: Hatdsdgi lgyfeleknek / Hatdsdgi ligyek [
Nyilvdntartisok / Orszdgos Felszinmozgds Kataszter. Sulyponti koordindtaik
alapjan vannak feltiintetve.

Vélasz: A 25. szdmu f6 véltozassal érintett teriilet (Kdrnyebanya) nagyrészt mar
beépitett teriilet, nem cél a beépités tovabbi siiritése, a vizbazis védéteriilete miatt
nem is keriilne atmindsitésre kertvarosias lakéteriiletbe (Lke), marad az lidiil6hazas
tidul6tertilet (Uh) besoroldsban.” Az Oreghegyen tortént partfalomlds miatt az
onkormanyzat bevezet egy. j jelolést; ,tervezett partfalvédelmi feltdltéssel érintett
teriilet”, ez a HESZ-ben és a jelmagyarazatban is megjelenik.

Gy6r-Moson-Sopron _Megyei Katasztréfavédelmi' Igazgatdsag Igazgatdhelyettesi
Szervezet Viziigyi Hatésag - 35800/6795-1/2020.4lt.: A dokumentaci alatdmasztd
munkarészeként elkészitend6 kérnyezeti értékelés nem keriilt benyujtasra, igy azzal
kapcsolatban az Igazgatdsag Vélemé'nyt nem tud adni.

‘Az Igazgatésag 35800/4270- 1/2019 alt. szamu el6zetes véleményében Jelezte, hogy
a telepules kézigazgatasi teriiletét érinti a 35800/1737-14/2016.4lt. szdmon kijeloit
tatabanyai XIV/A vizakna vizbazisanak védSovezete, melyet a szabalyozasi terven fel
kell tiintetni. A vizbdzis védovezettel, illetve a véddidommal érintett ingatianok
hasznositasa kizarélag a kijel6ld hatdrozatban, valamint -a vizbazisok, a taviati
vizbdzisok, valamint az ivovizelldtast szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl szdlo
123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 123/1997. (VIL. 18.) Korm.
rendelet) foglalt elourésok betartasaval Iehetseges, melyet a telepiilésrendezési
tervben régziteni kell.

A szabalyozasi tervlapokon feltiintetésre keriiltek a vizbazis védbovezetek,
ugyanakkor. a miiszaki leirds 50. oldalan szerepld, a vizbazis hidrogeoldgiai ,A”



védGovezetén 1év8, a kornyebanyai telepiilésrészen tervezett modositasok (24.
kiilbnleges beépitésre nem szant sportolasi céll terilet, illetve 25. kertvérosias
lakéteriilet kijelolése) esetében nem vették figyelembe a 123/1997. (VII '18.) Korm.
rendelet elirasait.

24. kiilénleges beépitésre nem szant sportoldsi céli teriilet — l6tartds ,

A 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés e) pontja és 5. szami
melléklete alapjan a vnzbazns hidrogeoldgia ,A” véddovezetén 0j létesitménynél,
tevékenységnél tilos az

onellatast meghalado allattartas.

25. kertvérosias lakéteriilet _

Az alétémaszté munkarész ivovizelldtas és szennyvizelvezetés helyszinrajza szerint a
tervezési teriilet kézmiives szennyvizelvezetéssel nem rendelkezik. A helyi. épitési
szabalyzat -

ezen esetekben megengedi a zart szennywztaroloban torteno szennywzelhelyezest A
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. szami melléklete nem tiltja egzakt moédon a
vizbdzis hidrogeoldgiai ,A” védéévezetén lakéteriilet kijel6lését, ugyanakkor Uj
létesitmény, illetve tevékenység esetén tilos lakéépiilet épitése csatornazas nélkiil,
fgy a teriileten a csatornazas hianya miatt lakdépiiletet épiteni nem lehet.

A 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan a fentiekben reszletezett
madositasokkal nem ért egyet.

Az Igazgatdsag a tervvel kapcsolatban egyéb észrevételt nem tesz.

35800/1340-1/2021.4lt: A kérnyezeti vuzsgalatot attanulmanyozva V|zgazdalkoda5| és
vizvédelmi szempontbol észrevételt nem tesz, azt elfogadja.

35800/1924-1/2021.4lt: Az Igazgatésag a . Kbrnye Kbzség teIepuIesrendezesn
eszkozeinek  modositasara vonatkozé  35800/6795-1/2020.4lt. szamu eltérd
véleményére adott valaszokat attanulmanyozta, az abban_foglaltak alap]an az alabbi
- véleményt adja:

24. kiilonleges beépitésre nem szant sportolasi céld teriilet — Iotartas

A valaszban foglaltak szerint a- HESZ 35. §-aban rogzitésre keriil, hogy a teriileten
kizérélag az dnellatast (5 szamos allat) meg nem haladé éallattartas engedélyezett. A
‘HESZ-ben rogzitettek megfelelnek a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az
ivivizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szdl6123/1997. (VII. 18.) Korm.
rendeletben foglaltaknak, az Igazgatosag igy a médositassal szemben kifogast nem
emel.

25, kertvérosias lakoteriilet
Az Igazgatdsag tudomasul veszi, hogy az Onkormanyzat visszavonja a mddositasi
szandékat. :

Valasz: 35800/6795-1/2020.4lt.: A kodrnyezeti vizsgdlat utdlag elkiiidésre keriilt. A
tervdokumentacidéban kijelﬁlt kertvarosias lakéteriilet (Lke) besoroldst az
onkormanyzat visszavonja, igy marad a hatalyos szerinti -hétvégihazas UdiilGteriilet
(Uh) besorolds. A l6tartdssal kapcsolatban a HESZ 35. §-aba (2) bekezdéskent



belekeriilt az, hogy a "Kbsp-2 dvezetben kizarélag az énellatast (5 szdmos allat) meg
- nem haladé allattartas engedélyezett.".

Tatabanya Megyei Jogu Varos Polgdrmestere - 15-52/2021.:

Az ipari park iparvagannyal torténd feltarasa tervezett, melyre nagy tavi
javaslatot tartalmaznak Tatabanya telepiilésrendezési eszkozei. Az egyik
javaslat szerint Kornye teriiletét is érintené a fejlesztés, celszeru ennek
teriiletbiztositasa legalabb telepiilésszerkezeti tervi szinten. '

Felhivjuk a fi gyelmet hogy a kornyei telepiilésrendezési eszkozok tervezetében a
vértessz§idsi szennyviziszap lerakonak 200 m-ben van megallapitva a védétavolsaga.
A tatabanyai Teleplilésszerkezeti és Szabalyozasi tervekben ez a védbtavolsag 1000
méter. Kérem ennek pontositasat.

Vélasz, el nem fogadas esetén indoklas:

Az ipari park képviselbivel tortént egyeztetés soran kimondtak a
megjelentek, hogy a kdrnyei részen nem tervezett az iparvaganyokkal
tirténd feltaras, ezért nem is szerepeltette a tervezo a terveken.

A szennyviziszap leraké véd6tavolsaga pontositasra keriilt a terveken.

Osszefoalalas, a f6 valtozassal érintett teriiletek valtoztatdsa a vélemények hatédsara:

- A Tatai it menti napelempark (Kiilonleges beépitésre nem szdnt megujuld
energiaforrasok hasznositdsanak céljara szolgélé teriilet - Kben, 10. sz. f6
valtozassal érintett teriilet)- atmindsiil (visszamindsiil) kereskedelml-szolgaltato
gazdasagi teriiletté (Gksz).

- A Patarpusztai napelempark (22. sz. f6 véltozassal érintett teriilet- egy része,
0337/9 hrsz.) kereskedelmi-szolgaltatd gazdasagi teriiletbdl (Gksz) atmindsiil
Kiildnleges beépitésre nem szant megUjulé energiaforrasok hasznositasanak
céljdra szolgalé teriiletté (Kben)

- Torlésre keril a 25. fo valtozassal érintett teriilet lehatarolasa
(Kornyebanya hetveglhazas uduloteruletbol (Uh) kertvarosias lakéteriilet (Lke)
-> marad Uh-ban).

A partnerségi-egyeztetés soran észrevétel, vélemény nem érkezett. A képviseld-
testiilet a véleményezési szakaszt lezartnak tekinti.

Felelbs: Beke Laszlé polgarmester
Hatarido: azonnal

Beke Laszld
' polgérmester



